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Material is one of the important components in building construction. The use of 
materials in the field often lead to the rest of the material is quite high, material waste 
minimization efforts will help contractors increase profits as much as possible in addition to 
reduce the influence of the environmental impact. 
This study was conducted to determine the quantity of waste material, the source and the 
causal factors and material management at the project above. Data were obtained through two 
ways: (1) a questionnaire distributed to field managers, site supervisors, field implementers, 
foremen, and other office holders are still involved in the projects, (2) field observations. 
The results showed that the largest quantities of waste material in a row is a pile, 
aggregate B, mountain stone, sand, soil deposits, the aggregate S, cement, lean concrete, and 
ready mix concrete. Under the category of indirect percentage of residual waste material is 
greater than the direct waste, except cement and piles where the majority of the rest of the 
material that occurs in the physical form field so greatly affect the environmental impact and the 
rest of the material happens to be minimized. 
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PENDAHULUAN 
Kota Samarinda sebagai Ibukota Provinsi Kalimantan Timur mempuyai peranan penting 
dalam pembangunan Provinsi Kalimantan Timur. Oleh karena itu sampai saat ini telah banyak 
dilakukan pembangunan disegala bidang khususnya jalan.  
Jalan merupakan infrastruktur dasar dan utama dalam menggerakkan roda perekonomian 
nasional dan daerah, mengingat penting dan strategisnya fungsi jalan untuk mendorong distribusi 
barang dan jasa sekaligus mobilitas penduduk. Ketersediaan jalan adalah prasyarat mutlak bagi 
masuknya investasi kesuatu wilayah. Jalan memungkinkan seluruh masyarakat mendapatkan akses 
pelayanan pendidikan, kesehatan dan pekerjaan. Sebagai satu kesatuan jaringan jalan, ruas jalan 
Outer Ringroad Jembatan Mahulu – Jalan Jakarta – Jalan M. Said bertujuan untuk menunjang 
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pergerakan barang dan jasa dari arah Jembatan Mahulu – Jalan Jakarta – Jalan M.Said ataupun dari 
arah sebaliknya Sehingga dapat mengurangi kemacetan lalu lintas didalam kota Samarinda. 
Material sebagai salah satu komponen yang mempunyai kontribusi sebesar 40-60% dari biaya 
proyek, turut memegang peranan penting dalam menunjang keberhasilan proyek. 
Sisa material pada proyek ini belum teridentifikasi sehingga kontraktor tidak mngetahui 
berapa presentase kerugian yang ditimbulkan oleh material sisa yang ada dilokasi proyek. 
Kerugian yang berlebih dapat menyebabkan berkurangnya pendapatan yang akan di terima oleh 
kontraktor.  
Sisa material merupakan salah satu masalah serius pada pelaksanaan proyek konstruksi. 
Usaha untuk meminimalkan sisa material konstruksi akan membantu meningkatkan keuntungan 
kontraktor dan mengurangi dampak lingkungan. Oleh karena itu perlu dilakukan perhitungan yang 
teliti dan tepat dalam menentukan jumlah kebutuhan material yang akan digunakan dalam proyek 
serta dilakukan evaluasi terhadap penggunaan material tersebut. 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka terdapat beberapa masalah yang kemudian 
difokuskan pada bagaimana mengetahui kuantitas sisa material dilapangan  yang menjadi sumber 
terjadinya sisa material dan faktor–faktor penyebabnya sisa material serta mengkategorikan sisa 
material yang terjadi berdasarkan tipe dan jenisnya. 
Adapun maksud dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui kuantitas sisa material 
dilapangan  yang menjadi sumber terjadinya sisa material dan faktor–faktor penyebabnya sisa 
material serta mengkategorikan sisa material yang terjadi berdasarkan tipe dan jenisnya. 
Untuk membatasi luasnya ruang lingkup pembahasan dalam penelitian ini, maka dalam 
penelitian ini lebih difokuskan pada sisa material yang berlebihan melampaui kuantitas yang 
direncanakan baik itu material yang tersisa, tercecer, rusak, hilang, maupun kelebihan pemakaian 
volume yang dapat disebabkan oleh kecerobohan pekerja, peralatan kerja yang tidak berfungsi 
dengan baik, material itu sendiri dan kesalahan metode konstruksi. 
CARA PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Lokasi dalam penelitian ini adalah Jalan Outer Ring Road Jembatan Mahulu – Jalan 
Jakarta – Jalan M.Said. Metode pengumpulan data dalam penelitian ini ada dua yaitu dengan cara 
pengamatan secara langsung dilapangan dan melalui penyebaran kuesioner sebanyak 30 responden 
pekerja di  proyek Pembangunan Jalan Outer Ring Road Jembatan Mahulu – Jalan Jakarta – Jalan 
M.Said. 
Dari deskripsi data 30 responden diperoleh status/jabatan responden menunjukkan 
sebagian besar responden adalah Mandor, orang yang selalu berada di lapangan dan mengikuti 
setiap aktifitas kerja dan sebagian besar cukup berpengalaman yaitu antara 5-10 tahun.  
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Berdasarkan deskriptif data hasil survey kuesioner, diperoleh prosentase responden 
terhadap kuantitas sisa material yang dipilih untuk kesembilan  jenis material yang diteliti pada 
tabel 1 berikut ini : 
Tabel 1.  Kuantitas Sisa Material Hasil Kuesioner 





Pekerjaan Drainase   
1 Batu Gunung 6 – 10% 28 (93.33%) 
2 Semen 6 – 10 % 28 (93.33%) 
3 Pasir 6 – 10 % 28 (93.33%) 
Pekerjaan Tanah   
4 Timbunan Tanah 6 – 10 % 19 (63.33%) 
Pekerjaan Bahu Jalan   
5 Agregat S 0 – 5% 22 (73.33%) 
Pekerjaan Perkerasan   
6 Agregat B 0 – 5 % 21 (70 %) 
7 Beton Ready Mix 6 – 10 % 17 (56.67%) 
8 Pondasi Beton 
Kurus 
0 – 5 % 23 (76.67%) 
Pekerjaan Struktur   
9 Tiang Pancang 0 – 5 % 20 (66.67 %) 
10 Batu Gunung 6 – 10 % 27 (90 %) 
11 Pasir 6 – 10 % 28 (93.33%) 
12 Semen 6 – 10 % 28 (93.33 %) 
 
Prosentase responden yang memilih kuantitas sisa material Pasir pada pekerjaan drainase 
diantara 6-10% menunjukan prosentase yang sangat tinggi yaitu 100%, hal ini menunjukkan 
pendapat responden terhadap besarnya kuantitas sisa material  pada range tersebut sangat kuat. 
Analisa kuantitas sisa material di lapangan secara terinci dapat dilihat pada tabel 2 
dibawah ini. 
Tabel 2.  Kuantitas Sisa material Hasil Pengamatan Lapangan 
No Jenis Material Kuantias Sisa Material (%) 
Pekerjaan Drainase  
1 Batu Gunung 0,611 
2 Semen  0,090 
3 Pasir 0,605 
Pekerjaan Tanah  
4 Timbunan Tanah 0,511 
Pekerjaan Bahu Jalan  
5 Agregat S 0,495 
Pekerjaan Perkerasan  
6 Agregat B 0,646 
7 Beton Ready Mix 0,032 
8 Pondasi Beton Kurus 0,077 
Pekerjaan Struktur  
9 Tiang Pancang 0,667 
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No Jenis Material Kuantias Sisa Material (%) 
10 Batu Gunung 0,427 
11 Pasir 0,506 
12 Semen  0,546 
Sumber : Hasil Perhitungan 
 
 Perhitungan nilai rata- rata bobot hanya disajikan untuk sisa material di lapangan. Faktor-
faktor yang dianggap berpengaruh adalah faktor-faktor yang memiliki nilai rata-rata bobot lebih 
dari 3,50 sampai 6,00. Berikut ini akan dijelaskan secara detail analisis tersebut. 
Tabel 3.  Sumber dan Faktor - Faktor Penyebab Sisa Material 
Jenis 
Material 














- Adanya perubahan desain 4,10 
- Informasi gambar kurang/tidak jelas  3,83 
- Pendetailan gambar yang rumit   3,70 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan melebihi kebutuhan  4,53 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil    5,27 
Penanganan 
Material 
- Material yang dikirim supplier kurang  4,53 
  
Pelaksanaan 
- Jumlah material yang dibutuhkan tidak diketahui 
karena perencanaan yang tidak sempurna    
4,13 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan  4,27 







Desain - Adanya perubahan desain  3,90 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan material melebihi kebutuhan  4,23 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  5,17 
Penanganan 
Material 
- Tercecer dilalui kendaraan/orang karena 
penumpukan pada tempat yang keliru   
5,27 
- Volume pasir dari supplier kurang  4,90 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   5,33 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan    4,47 







Desain - Adanya perubahan desain  4,13 
Pengadaan 
Material 




- Penyimpanan keliru menyebabkan semen mengeras    5,37 
- Pemakaian tidak menurut urutan pengiriman  4,23 
- Membuang/melempar semen ke gudang  5,10 
- Tercecer dalam bentuk mortar saat diangkut   5,07 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   5,50 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan    4,30 
- Pemakaian mortar lebih akibat deviasi struktur  4,40 














Desain - Adanya perubahan desain  3,70 
Pengadaan 
Material 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  5,00 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar material    5,23 
- Volume timbunan tanah dari supplier kurang  4,97 





Sumber Penyebab Persentase 











- Pemesanan melebihi kebutuhan  4,53 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  4,87 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar  3,93 
- Volume agregat S dari supplier kurang  4,10 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  3,80 











- Pemesanan melebihi kebutuhan  4,33 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  4,70 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar 3,70 
- volume agregat B dari supplier kurang  4,27 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  3,83 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   3,50 
- Pemakaian agregat B lebih akibat deviasi struktur  4,07 
















 Desain - Adanya perubahan desain  3,90 
Pengadaan 
Material 




- Penanganan yang ceroboh saat menuangkan beton  5,03 
- volume beton dari supplier kurang  4,80 
- Beton mengeras karena penanganan lambat   4,93 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  5,03 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   5,23 
- Pengukuran dimensi tidak akurat sehingga terjadi 
kelebihan volume    
4,47 
- Terjadi deviasi dimensi struktur saat pengecoran  4,50 
- Bekisting bergeser menambah volume  5,00 


























Desain - Adanya perubahan desain  3,60 
Pengadaan 
Material 




- Penanganan yang ceroboh saat menuangkan beton  5,17 
- Volume beton dari supplier kurang  5,13 
- Beton mengeras karena penanganan lambat    5,20 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  4,77 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   4,93 
- Pengukuran dimensi tidak akurat sehingga terjadi 
kelebihan volume    
4,20 
- Terjadi deviasi dimensi struktur saat pengecoran  4,50 
- Bekisting bergeser sehingga menambah volume  5,23 















- Adanya perubahan desain  4,00 
- Tiang pancangbelum mencapai tanah keras 3,53 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan TP tidak sesuai spesifikasi  3,63 
- Pemesanan melebihi kebutuhan  4,47 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  4,97 
Penanganan 
Material 
- Rusak/patah pada saat dipindahkan   4,33 
- Penyimpanan yang keliru menyebabkan TP rusak   4,60 





Sumber Penyebab Persentase 
Pelaksanaan 
- Kesalahan pemancangan akibat kecerobohan    4,33 
- Alat pancang tidak berfungsi dengan baik    3,77 
- Pengukuran yang tidak akurat sehingga pemakaian 
berlebih   
4,20 
Residual - Sisa pemotongan TP karena kepanjangan    4,10 
 
Pada sumber desain, faktor adanya perubahan desain sangat berpengaruh pada semua 
jenis material, hal ini disebabkan karena perencanaan yang kurang sempurna sehingga terjadi 
perubahan-perubahan pada saat pelaksannan pekerjaan dan akan menyebabkan terjadinya sisa 
material akibat pembongkaran yang dilakukan. 
Pada sumber pengadaan material, faktor yang sangat mempengaruhi terjadinya sisa 
material adalah pemesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil, hal ini menunjukkan 
estimasi penggunaan material penting dilakukan untuk minimalisasi sisa material. 
Pada sumber penanganan material, faktor yang sangat mempengaruhi terjadinya sisa 
material adalah yang berhubungan dengan ketelitian pemeriksaan material yang datang dari 
supplier dan penanganan material pada saat diangkut atau dipindahkan dalam lokasi. Hal ini 
menunjukkan perlu adanya sistem manajemen yang baik dalam penanganan material di lapangan.  
Pada sumber pelaksanaan, faktor yang sangat mempengaruhi sisa material adalah akibat 
adanya cuaca yang buruk/hujan, kesalahan/kecerobohan pekerja dilapangan, dan akibat adanya 
deviasi struktur yang memiliki bobot terbesar diantara faktor-faktor penyebab yang lain, hal ini 
menunjukkan bahwa pemakaian tukang yang berpengalaman sangat mempengaruhi terjadinya sisa 
material. 
Perhitungan nilai rata-rata bobot data hasil kuesioner manajemen material yang terletak 
diantara 1,00 sampai 3,50 digolongkan sebagai faktor yang kurang berpengaruh, sedangkan yang 
lebih dari 3,50 sampai 6,00  digolongkan sebagai faktor yang berpengaruh.  
Tahapan manajemen material yang mempengaruhi terjadinya sisa material di lapangan 






A  = Pengadaan Material    C  = Penanganan Material    
B = Penyimpanan Material                  D  = Penggunaan Material    
Gambar 1.  Bobot Tahapan Manajemen Material 
Rata-rata bobot faktor - faktor aktifitas manajemen material dari tahapan tersebut 
daiatas yang mempengaruhi sisa material di lapangan dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.  Bobot Faktor-Faktor Aktivitas Manajemen Material 





a. Memilih Supplier berdasarkan harga material 4,13 
b. Memilih Supplier berdasarkan bonafiditas  4,93 
c. Memilih Supplier karenan langganan lama   5,03 
d. Membuat estimasi kebutuhan material  5,33 
e. Menerima dan memeriksa material  5,50 
Penyimpanan  
Material 
a. Mengatur material dengan rapi di gudang 
sehingga mudah ditemukan   
4,97 
b. Menyimpan material keliru sehingga 
menyebabkan material rusak/hilang   
4,90 





a. Menurunkan material yang tiba dilokasi dengan 
hati -hati   
5,27 
b. Menata penempatan material dengan baik  5,20 
c. Memindahkan material dengan hati-hati 




a. Memakai metode konstruksi yang baru  4,07 
b. Menggunakan peralatan kerja yang memadai  4,93 
c. Membuat rencana pemotongan material  5,13 
d. Memakai tukang yang berpengalaman  5,70 
 
Menurut Skoyles (1976), sisa material di lapangan terjadi dalam banyak bentuk yang 









BOBOT MANAJEMEN MATERIAL 
8 
 
pada tabel 5, dijelaskan mengenai tipe dan jenis sisa material yang terjadi di lapangan sesuai setiap 
jenis material yang diteliti menurut faktor - faktor penyebabnya yang berpengaruh. 
 




















- Adanya perubahan desain Indirect Waste 4,10 
- Informasi gambar kurang/tidak jelas  Direct Waste 3,83 
- Pendetailan gambar yang rumit   Direct Waste 3,70 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan melebihi kebutuhan  Indirect Waste 4,53 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil    Indirect Waste 5,27 
Penanganan 
Material 
- Material yang dikirim supplier kurang  Indirect Waste 4,53 
   
Pelaksanaan 
- Jumlah material yang dibutuhkan tidak diketahui 
karena perencanaan yang tidak sempurna    
Direct  Waste 4,13 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan  Indirect Waste 4,27 







Desain - Adanya perubahan desain  Indirect Waste 3,90 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan material melebihi kebutuhan  Indirect Waste 4,23 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect Waste 5,17 
Penanganan 
Material 
- Tercecer dilalui kendaraan/orang karena 
penumpukan pada tempat yang keliru   
Direct Waste  
 
5,27 
- Volume pasir dari supplier kurang  Indirect waste 4,90 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   Direct Waste  5,33 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan    Indirect waste 4,47 







Desain - Adanya perubahan desain  Indirect Waste  4,13 
Pengadaan 
Material 
- Kemasan rusak menyebabkan semen tercecer  Direct waste 5,07 
   
Penanganan 
Material 
- Penyimpanan keliru menyebabkan semen mengeras    Direct Waste 5,37 
- Pemakaian tidak menurut urutan pengiriman  Direct waste 4,23 
- Membuang/melempar semen ke gudang  Direct Waste 5,10 
- Tercecer dalam bentuk mortar saat diangkut   Direct waste 5,07 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   Direct waste 5,50 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja di lapangan    Indirect waste 4,30 
- Pemakaian mortar lebih akibat deviasi struktur  Indirect Waste 4,40 














Desain - Adanya perubahan desain  Indirect Waste 3,70 
Pengadaan 
Material 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect Waste 5,00 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar material    Direct Waste 5,23 
- Volume timbunan tanah dari supplier kurang  Indirect Waste 4,97 
- Tercecer pada  saat diangkut  Indirect Waste 5,33 












- Pemesanan melebihi kebutuhan  Indirect waste 4,53 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect waste 4,87 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar  Direct waste 3,93 









- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  Direct Waste 3,80 











- Pemesanan melebihi kebutuhan  Indiirect Waste 4,33 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indiirect Waste 4,70 
Penanganan 
Material 
- Membuang/melempar Direct Waste 3,70 
- volume agregat B dari supplier kurang  Indiirect Waste 4,27 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  Direct Waste 3,83 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   Direct Waste 3,50 
- Pemakaian agregat B lebih akibat deviasi struktur  Indirect Waste 4,07 
















 Desain - Adanya perubahan desain  Direct Waste 3,90 
Pengadaan 
Material 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect Waste 4,83 
   
Penanganan 
Material 
- Penanganan yang ceroboh saat menuangkan beton  Indirect Waste 5,03 
- volume beton dari supplier kurang  Indirect Waste 4,80 
- Beton mengeras karena penanganan lambat   Direct Waste 4,93 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  Indirect Waste 5,03 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   Direct Waste 5,23 
- Pengukuran dimensi tidak akurat sehingga terjadi 
kelebihan volume    
Indirect Waste 4,47 
- Terjadi deviasi dimensi struktur saat pengecoran  Indirect Waste 4,50 
- Bekisting bergeser menambah volume  Indirect Waste 5,00 


























Desain - Adanya perubahan desain  Direct Waste 3,60 
Pengadaan 
Material 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect Waste 4,97 
   
Penanganan 
Material 
- Penanganan yang ceroboh saat menuangkan beton  Indirect Waste 5,17 
- Volume beton dari supplier kurang  Indirect Waste 5,13 
- Beton mengeras karena penanganan lambat    Direct Waste 5,20 
- Tercecer saat diangkut/dipindahkan  Direct Waste 4,77 
Pelaksanaan 
- Cuaca yang buruk/hujan   Direct Waste 4,93 
- Pengukuran dimensi tidak akurat sehingga terjadi 
kelebihan volume    
Indirect Waste 4,20 
- Terjadi deviasi dimensi struktur saat pengecoran  Indirect Waste 4,50 
- Bekisting bergeser sehingga menambah volume  Indirect Waste 5,23 















- Adanya perubahan desain  Direct Waste 4,00 
- Tiang pancangbelum mencapai tanah keras Indirect Waste 3,53 
Pengadaan 
Material 
- Pemesanan TP tidak sesuai spesifikasi  Direct Waste 3,63 
- Pemesanan melebihi kebutuhan  Indirect Waste 4,47 
- Pesanan tidak dapat dilakukan dalam jumlah kecil  Indirect Waste 4,97 
Penanganan 
Material 
- Rusak/patah pada saat dipindahkan   Direct Waste 4,33 
- Penyimpanan yang keliru menyebabkan TP rusak   Direct Waste 4,60 
- Membuang/melempar TP dari atas truk    Direct Waste 4,57 
Pelaksanaan 
- Kesalahan pemancangan akibat kecerobohan    Indirect Waste 4,33 
- Alat pancang tidak berfungsi dengan baik    Direct Waste 3,77 
- Pengukuran yang tidak akurat sehingga pemakaian 
berlebih   
Indirect Waste 4,20 
Residual - Sisa pemotongan TP karena kepanjangan     Direct Waste 4,10 
10 
 
Dari tabel tersebut diatas dapat dibuat prosentase direct dan indirect waste untuk masing-
masing jenis material pada Tabel 6, sebagai berikut :  
Tabel 6. Prosentase Kategori Sisa Material 
No Jenis Material 
Kategori Sisa Material 
D (%) I (%) 
1 Batu Gunung 44,5 % 55,5 % 
2 Pasir  37,5 % 62,5 % 
3 Semen  70,0 % 30,0 % 
4 Timbunan Tanah  16,6 % 83,4 % 
5 Agregat S 50,0 % 50,0 % 
6 Agregat B 50,0 % 50,0 % 
7 Beton Semen Ready Mix 27,3 % 72,7 % 
8 Lapisan Pondasi Bawah Beton 
Kurus  
50,0 % 50,0 % 














Gambar 2.  Prosentase Kategori Sisa Material 
 
Dari Tabel 6 dan gambar 2 diatas, jenis material dengan tipe direct waste yang mempunyai 
prosentase terbesar dan lebih dari separuh berturut-turut adalah : Semen dan tiang pancang, hal ini 
menunjukkan sisa material yang terjadi untuk kedua jenis material ini, sebagian besar dalam 
bentuk fisik dilapangan yang telah rusak atau tidak dapat diperbaiki lagi, sehingga tidak dapat 
digunakan lagi, dan lebih berpengaruh terhadap dampak lingkungan.  
Untuk Batu gunung, pasir, timbunan tanah, agregat S, agregat B, Beton Ready Mix, dan 
beton kurus, mempunyai prosentase Indirect waste lebih besar dari pada direct waste, hal ini 




























atau lebih banyak berpengaruh terhadap biaya secara “tersembunyi” menjadi “hidden cost” dan 
kurang berpengaruh terhadap dampak lingkungan.  
Nilai rata-rata bobot sumber penyebab sisa material unuk masing-masing jenis material 
dapat dilihat pada tabel 7. 
 
Tabel 7.  Sumber Penyebab Sisa Material yang Berpengaruh 
No Jenis Material 











1 Batu Gunung  3.88 4.41 3.95 3.94 4.60 2.45 3.87 
2 Pasir 3.54 4.08 4.54 4.16 4.13 2.40 3.81 
3 Semen 3.62 3.97 4.94 4.42 4.50 2.62 4.01 
4 Timbunan Tanah 3.49 3.92 5.18 4.07 3.37 2.47 3.75 













3.50 3.78 5.07 4.72 3.73 3.47 4.04 
9 Tiang Pancang  3.56 4.13 4.50 4.10 4.10 2.50 3.81 
Rata-Rata Bobot  3.52 4.00 4.56 4.15 3.95 2.71 
 
 
Dari tabel 7 tersebut, sumber residual, timbunan tanah memiliki rata-rata bobot terendah 
disebabkan karena tidak ada sisa kelebihan material pada akhir pekerjaan, Sebaliknya pada 
material batu gunung memiliki rata-rata bobot tertinggi karena sisa kelebihan pada akhir 
pekerjaan. 
Sumber penanganan material, lapisan agregat B memiliki rata - rata bobot terendah, karena 
lapisan agregat B tidak terlalu sulit untuk ditangani. sebaliknya timbunan tanah memiliki bobot 
terbesar, yang disebabkan karena tercecer pada saat diangkut dan aktivitas pekerja saat 
membuang/melempar timbunan tanah. 
Pada sumber pengadaan material, Beton Ready Mix memiliki rata-rata bobot terendah 
karena pemesanannya dapat disesuaikan dengan kebutuhan, Sebaliknya batu gunung memiliki 
rata-rata bobot tertinggi, hal ini disebabkan karenapemesanan tidak dapat di lakukan dalam jumlah 
kecil.  
Pada sumber pelaksanaan, batu gunung memiliki rata-rata bobot terendah, karena 
pemakaian material ini terbatas pada pekerjaan drainase yang tingkat pekerjaanya tidak terlalu. 
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Sebaliknya Beton Ready Mix memiliki rata-rata bobot yang paling tinggi, karena pelaksanaanya  
memerlukan  pekerja yang lebih berpengalaman untuk menghindari kesalahan yang dapat beresiko 
kepada terjadinya sisa material. 
Pada sumber lain-lain, pasir memiliki rata-rata bobot terendah karena material pasir tidak 
terlalu berharga untuk dicuri, sebaliknya Beton Ready Mix memiliki rata-rata bobot paling  tinggi 
karena perencanaan manajemen terhadap sisa material di lapangan kurang baik. 
Hubungan antara kuantitas sisa material hasil pengamatan lapangan dengan sumber 
penyebab sisa material dapat dilihat pada tabel 8. 
Tabel 8.  Hubungan antara Kuantitas dan Sumber Penyebab Sisa Material 






1 Tiang Pancang 0,667 3,14 
2 Lapisan Agregat B 0,646 3,39 
3 Batu Gunung 0,611 3,37 
4 Pasir 0,605 3,35 
5 Timbunan tanah 0,511 3,96 
6 Lapisan Agregat S 0,495 3,13 
7 Semen 0.090 3,80 
8 Pondasi beton kurus 0,077 4,11 
9 Beton Ready Mix  0.032 4,23 
 
Kuantitas sisa material yang terbesar berturut – turut adalah tiang pancang, lapisan agregat 
B, batu gunung, pasir, timbunan tanah, lapisan agregat S, semen, pondasi beton kurus, dan beton 
ready mix. 
Tiang pancang memiliki kuantitas sisa material terbesar diantara jenis material lainnya, 
namun sumber penyebab sisa material bukan yang maksimum, hal ini karena terdapat beberapa 
faktor penyebab dari sumber tersebut yang kurang berpengaruh. Beton Ready Mix memiliki rata-
rata bobot sumber penyebab sisa material yang terbesar diantara jenis material lainnya, karena 




KESIMPULAN DAN SARAN 
1. Kuantitas sisa material hasil pengamatan lapangan menunjukkan hasil sebagai berikut :  
Tabel 9. Kuantitas Sisa Material Hasil Pengamatan Lapangan  
dan Survey Kuesioner 
No Jenis Material 







1 Batu gunung  0,611 6 – 10 % 93,33 % 
2 Semen 0,090 6 – 10 % 93,33 % 
3 Pasir 0,605 6 – 10 % 93,33 % 
4 Timbunan Tanah 0,511 6 – 10 % 63,33 % 
5 Lapisan Agregat S 0,495 0 – 5 % 73,33 % 
6 Lapisan Agregat B 0,646 0 – 5 % 70 % 
7 Beton Ready Mix 0,032 6 – 10 % 56,67 % 
8 Lapisan Pondasi Beton Kurus 0,077 6 – 10 % 76,67 % 
9 Tiang Pancang 0,667 6 – 10 % 66,67 % 
 
2. Sumber dan faktor penyebab yang paling mempengaruhi timbulnya sisa material di lapangan 
adalah : 
a. Pelaksanaan  
- Adanya deviasi struktur menyebabkan pemakaian material melebihi yang 
direncanakan. 
- Akibat kesalahan/kecerobohan pekerja dilapangan. 
b. Penanganan Material  
- Kecerobohan dalam penaganan material di lapangan. 
- Ketidaktelitian menerima dan memeriksa material dari supplier. 
3. Berdasarkan kategori sisa material, prosentase indirect waste lebih besar dari direct waste, 
kecuali semen dan tiang pancang, dimana sebagian besar sisa material yang terjadi dalam 
bentuk fisik dilapangan sehingga sangat berpengaruh pada dampak lingkungan dan sisa 
material yang terjadi harus dimimalisasi.  
4. Besar biaya sisa material hasil pengamatan lapangan dapat dilihat pada Tabel 9. 




Tabel 5.2 Biaya Sisa Material Hasil Pengamatan Lapangan 
  
Untuk memperoleh hasil yang lebih maksimal dalam upaya untuk minimalisasi sisa 
material, penelitian ini perlu dikembangkan lagi dengan : 
1. Menganalisa masalah sisa material tidak hanya terbatas pada pelaksanaan konstruksi, 
tetapi sudah harus diperhatikan mulai dari tahap perencanaan hingga tahap pasca 
konstruksi dalam kaitannya dengan analisa dampak lingkungan. 
2. Menganalisa jenis material tidak hanya sebatas pada material yang akan menjadi bagian 
dari struktur bangunan (consumable material) saja, tetapi lebih diperluas lagi pada 
material-material penunjang (non-consumable material). 
3. Menganalisa lebih jauh tentang kondisi dan perilaku tenaga kerja karena pengaruhnya 
yang cukup besar terhadap sisa material di lapangan.  
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